SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

01 US 227/2024-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela | .

. . ¢ ¢
B oos0pcncho LOVASZ LEGAL, s. r. o., ZelezniGiarska 18, Bratislava,

proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Tp/7/2024 zo 7. januara
2024, postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/4/2024 z30. januara 2024
a ,,im predchadzajucim postupom * takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 25. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruéeného ¢l. 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a prava zaru¢eného ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom auznesenim okresného sudu, postupom
a uznesenim krajského sudu, ako aj ,,im predchadzajucimi postupmi“ oznaenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu prepustit’ ho z vézby na slobodu
a sucasne ziada priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ 4. januara 2024 v ¢ase okolo 12.50 h viedol osobné motorové vozidlo na dialnici D1
v smere z PieStan do Trnavy v kilometri 67, kde z presne nezistenych pri¢in ndhle zmenil smer
jazdy tak, ze najprv presiel z pravého jazdného pruhu dialnice do I'avého jazdného pruhu dialnice,
aby si s vozidlom nadiSiel anésledne nezmenenou rychlostou presiel cez pravy jazdny pruh
dialnice az na vjazd do priestorov Cerpacej stanice. Tu pri vysokej rychlosti narazil do dvoch



vydajnych stojanov a v jazde pokracoval, pricom v dosledku narazu doslo k rozmetaniu vydajnych
stojanov, ktorych trosky poskodili viaceré objekty.

3. Po prijazde policie na miesto incidentu stazovatel’ uviedol, Zze v osobnom motorovom vozidle
aruksaku ma omamné a psychotropné latky. Ako vyplyva zuznesenia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Trnava, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel) CVS:
ORP-19/X-VYS-TT-2024 z 5. januara 2024, z uvedeného dévodu bolo 4. januara 2024 vykonanim
neodkladného a neopakovate'ného tkonu (osobné prehliadka stazovatela) zaCaté trestné stihanie
pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom zaklade.
S poukazom na § 85 ods. 1 Trestného poriadku bol stazovatel’ 4. januara 2024 v ¢ase o 17.30 h
zadrzany pre podozrenie zo spachania uvadzaného zloCinu. KedZze priprehliadke osobného
motorového vozidla aruksaku (resp. balicka, ktory zneho stazovatel vydal) neboli najdené
omamné a psychotropné latky, stazovatel’ bol z prvého zadrzania podla § 85 ods. 4 Trestného
poriadku 5. januara 2024 v ¢ase o 17.20 h prepusteny.

4. Ako vyplyva z uznesenia vysetrovatela CVS: ORP-16/X-VYS-TT-2024 zo 4. januara 2024,
vykonanim neodkladného a neopakovatelného tkonu (obhliadka miesta ¢inu) bolo 4. januéra 2024
zacaté trestné stihanie pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zakona na tam uvedenom skutkovom zéklade. Stazovatel’ bol 5. januara 2024 v Case 0 17.49 h
s odkazom na § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany vo veci zlo¢inu vSeobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre ktory mu bolo 6. januara 2024 s poukazom
na § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie. Pre nepriaznivy zdravotny stav bol
stazovatel’ 6. janudra 2024 v Case o 14.10 h z d’alSieho zadrzania prepusteny s tym, Ze ak jeho
zdravotny stav umozni vysluch, tak bude v tej istej veci zadrzany znovu. K opdtovnému zadrZaniu
stazovatel'a doSlo 6. januara 2024 v ¢ase o 16.04 h.

5. VySetrovatel’ 6. janudra 2024 predlozil prokurdtorovi ndvrh na vzatie stazovatela do vizby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. V ten isty den predlozil
prokurator tento navrh okresnému stidu. Uznesenim okresného sudu bol st'azovatel' z uvadzanych
dovodov vzaty do vdzby s tym, Ze lehota vdzby mala zacat’ plynat’ prvym zadrzanim. Nasledne
okresny sud uviedol, Ze staZovatel’ bol zo zadrzania prepusteny 5. janudra 2024 v ¢ase od 17.20 h
do 17.49 h (29 minut). Na to bol stazovatel znovu zadrzany, ato od 5. januara 2024 v Case
0d 17.49 h do 6. janudra 2024 v case do 14.10 h (d’alSie zadrzanie). Z tohto zadrzania bol
prepusteny 6. januara 2024 v Case od 14.10 h do 16.04 h (1 hodina a 54 minut), kedy bol zadrzany
opdtovne. Do maximalnej lehoty zadrzania podl'a druhej vety ¢l. 17 ods. 3 ustavy (48 hodin)
sa pritom nerata doba, po ktord bol stazovatel prepusteny zo zadrzania (celkom 2 hodiny
a 23 minat). Ked’ze stazovatel’ bol odovzdany sudu 6. janudra 2024 v Case o 19.27 h, uvadzana
lehota bola dodrzana. Okresny sud sucasne viazbu stazovatel'a s poukazom na § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim krajského sudu
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnutd. Krajsky sud posudil ¢asové aspekty
stazovatel'ovho zadrzania odlisne, ked uviedol, Ze st'azovatel’ bol v trestnej veci vedenej pre zlo¢in
vSeobecného ohrozenia podl'a § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona zadrzany az 5. januéara 2024
v Case 0 17.49 h (d’alSie zadrzanie). Maximalna lehota zadrzania stazovatel'a podl'a druhej vety



¢l. 17 ods. 3 ustavy tak nezacala plynut’ prvym zadrzanim, ale d’al$im zadrzanim. Prvé zadrzanie
sa totiz uskutocnilo pred zacatim trestného konania vedeného pre zlo¢in vSeobecného ohrozenia,
ked'Ze toto konanie sa zacalo neodkladnym a neopakovatelnym ukonom, teda obhliadkou miesta
¢inu, ktora skoncila 4. janudra 2024 v ¢ase o 17.40 h. Krajsky sud uzavrel, Ze lehota na odovzdanie
zadrzaného st'azovatela sidu tak ani podl'a jeho nazoru nebola prekrocena.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ nestihlasi s ustalenim zaciatku plynutia lehoty zadrzania tak, ako vyplyva z uznesenia
krajského sudu. Uvadzana lehota plynula od prvého zadrzania. Uz v tomto okamihu existovalo
dovodné podozrenie stazovatela zo spachania zlo¢inu v§eobecného ohrozenia, preto bolo namieste
zadrzat ho v tejto veci uz 4. januara 2024, vzniest’ mu preil obvinenie a vypocut’ ho.

8. Vo vseobecnosti existuju pripady, ked sa skutkovy stav zmeni oproti povodnej situacii natol’ko,
ze sa zadrzanému obvinenému z urcitého trestného €inu vznesie obvinenie pre d’alsi trestny cin,
ktorého sa sice mal dopustit’ eSte pred zadrzanim, ale pri tomto zadrzani (a podani ndvrhu na vzatie
do védzby) mu d’alSie obvinenie vznesené nebolo. Odovzdanie obvineného stidu s navrhom na vzatie
do vézby stidu nebrani vykonavaniu dokazovania v inej trestnej veci. Vo vSeobecnej rovine je preto
mozné prepustenie zo zadrzania pre urcity trestny ¢in, na ktoré bude nadvidzovat d’alSie zadrzanie
pre iny trestny ¢in. V takom pripade zacina plynut’ aj lehota uvedena v druhej vete ¢l. 17 ods. 3
ustavy odznova.

9. Aplikécia uvadzaného postupu vSak v pripade stazovatela nebola namieste, pretoze nedoslo
k zmene skutkového stavu. Dovodné podozrenie zo spachania zlo¢inu vSeobecného ohrozenia
existovalo uz v ¢ase prvého zadrZzania. Najneskor v tomto okamihu organy ¢inné v trestnom konani
disponovali dostatoénym dokaznym materidlom pre obvinenie staZovatel'a zo zlo¢inu vSeobecného
ohrozenia, ktorého vznesenie ucelovo odkladali do 6. janudra 2024. Organy ¢inné v trestnom konani
by aplikéaciou postupu, ktory sa realizoval v stazovatel'ovej veci, mohli zadrzat' osobu, vzniest
jej obvinenie pre urcity trestny ¢in a po zisteni nedostatku v pravnej kvalifikacii trestného €inu tato
osobu zo zadrzania formalne prepustit’ a nasledne ju pod zamienkou spachania in¢ho trestného ¢inu
opétovne zadrzat’. Takyto proces sa prieci Ustavnym imperativom, pretoZe obchddza ucel zadrzania
a nésledného vzatia do vézby.

10. Lehota zadrzania stazovatela zacala plynit prvym zadrzanim. Tvrdené prepustenie z tohto
zadrzania 5. januara 2024 v ¢ase od 17.20 h do 17.49 h (29 minut) bolo len formalne, pretoze
aj na ten Cas bol stazovatel' fakticky obmedzeny na osobnej slobode. Maximalna lehota zadrzania
stazovatel’a tak uplynula najneskdr 6. janudra 2024 v ¢ase o 19.24 h, teda este pred podanim navrhu
na vzatie do vdzby. V danom pripade tak absentuje naplnenie formalnych podmienok vézby,
¢o malo dat’ pri¢inu na prepustenie stazovatela z vézby, resp. pre nahradenie védzby st'azovatela
prostriedkom nahradenia vézby.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavnu staznost stazovatela ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

12. Podstatou podanej tustavnej staznosti je stazovatelova nespokojnost’ s vyhodnotenim
zachovania lehoty zadrzania, v ktorej mal byt odovzdany sudu (podanim navrhu na vzatie
do vizby) tak, ako ju na vnuatroStitnej ustavnej urovni predvida druhd veta ¢l. 17 ods. 3
ustavy. Z tohto dovodu neboli splnené formélne podmienky rozhodovania o vizbe, ¢o malo byt
pri¢inou na prepustenie stazovatel'a z vizby na slobodu, resp. dovodom na nahradenie vézby menej
invazivnym opatrenim.

13. Ustavny stud podotyka, Ze rozsah Ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o Gistavnom
sude viazany, je v rovine referenénych ustanoveni v staznostnom petite tvoreny ¢l. 17 ods. 3 ustavy
acl. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru. Uvedenie ¢l. 17 ods. 1 Gstavy v dovodovej Casti ustavnej st'aznosti
vyhodnotil ustavny sud vo vztahu k formulovanému petitu Ustavnej staznosti v stlade so svojou
ustdlenou rozhodovacou praxou len ako slcast’ staznostnej argumentdcie stazovatela (napr.
1. US 20/2020, 111. US 411/2022, II1. US 480/2023).

IV.1. K predchadzajucim postupom:

14. Vo vztahu k predchadzajicim postupom ustavny sud akcentuje, ze ustavnd staznost musi
s poukazom na § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude obsahovat' aj oznacenie toho, kto podla
stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, ktorym boli podla stazovatela poruSené jeho zdkladné prava a slobody,
oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie st'azovatel’ tvrdi, ako aj konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu jeho zékladnych prav
a slobdd.

15. Stazovatel’ (zastipeny advokatom, pozn.) v staznostnom nadvrhu neuviedol v stvislosti
s predchadzajucimi postupmi oznacenie toho, kto podla neho porusil jeho zikladné prava
a slobody, pricom neoznacil ani zdsah, ktorym boli podl'a neho porusené jeho zakladné prava
a slobody. Ustavny sid preto Gistavnu staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

16. Obiter dictum Gstavny sid podotyka, ze stazovatel'a v tomto rozsahu nevyzyval na doplnenie
ustavnej st'aznosti postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, a to z dovodu zachovania
hospodarnosti a efektivnosti konania. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti
aoboznameni sa sjej dovodmi, ako aj s obsahom jej priloh totiz dospel k zaveru,
ze ani po potencidlnom doplneni staznostného navrhu by nebolo mozné uvazovat’ o prijati tejto
Casti ustavnej staznosti na dalSie konanie. Neuniklo pozornosti Ustavného sudu, Ze stazovatel
v uvddzanom rozsahu vyjadruje nespokojnost’ sjeho zadrzanim, ktoré predchadzalo vydaniu
uznesenia okresného stdu a ktorého okolnosti uz pri zistovani podmienok vidzby preskiimalo
vSeobecné sudnictvo, ktoré malo a vykonalo pravomoc na preskimanie zakladnych prav a slobod
stazovatel’a. Pre nevyhnutnost’ reSpektovania principu subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je v konani podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy dané len vtedy, ak o ochrane zékladnych



prav a slobod nerozhodoval iny organ verejnej moci, by preto ustavna st'aznost’ musela byt v tomto
rozsahu aj po potencialnom doplneni nadvrhu na rozhodnutie odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. napr.
IV. US 507/2020).

IV.2. K uzneseniu okresného sadu:

17. Ustavny std opdtovne poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a konstatuje, ze nema pravomoc preskiimat’ uznesenie okresného sudu, ked’ze ho uz presktimal
na zadklade staznosti stazovatela krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut
ochranu zakladnym pravam stazovatela. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni st'aznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. napr. IV. US 507/2020).

IV.3. K uzneseniu krajského sudu:

18. ZadrZanie a vzatie do vidzby predstavuju popri inych zasahoch (napr. zatknutie) jeden
z najzévaznejSich zdsahov $tatu do zakladnych prav a slobdd, predovSetkym do osobnej slobody.
Stat tak ¢ini legitimne prostrednictvom organov &innych v trestnom konani a vieobecnych stidov
v zmysle ustavy a prisluSnych zdkonov na ucel ochrany kvalifikovanych zadujmov (napr. ochrana
zivota, zdravia, slobody a I'udskej dostojnosti, majetku, verejného poriadku, zivotného prostredia,
kultarneho dedicstva, bezpe€nosti §tatu) v pripadoch, kde zdujem na ich ochrane prevazuje
nad osobnym zaujmom (osobnou slobodou) oséb podozrivych (obvinenych, obzalovanych)
zo spachania trestnych ¢inov (m. m. IV.US 587/2021).

19. Ustavn}'/ sud uz v minulosti vyslovil (m. m. napr. L US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07,
IV. US 587/2021), ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,zikonné“, t. j. musi byt
vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym
je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli.

20. Predmetom ochrany podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy je osobna sloboda jednotlivca, teda volnost
¢loveka od vonkajsich prekazok a obmedzeni jeho pohybu (PL. US 29/95, &. 8/1995, Zbierka
nalezov auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky). Toto ustanovenie vSak neobsahuje
Ziadnu materidlnu vyhradu, teda neimplikuje materidlne kritérid, pri ktorych by bolo pripustné
obmedzenie osobnej slobody. Aj predmetom ochrany podla ¢l. 17 ods. 3 Gstavy je osobna sloboda,
avSak len v pripade jedného druhu zésahu, a to zadrzania. Toto ustanovenie sa od ¢l. 17 ods. 2
ustavy odliSuje aj podmienenim pripustnosti zasahu do osobnej slobody v podobe zadrzania
len v pripadoch ustanovenych zakonom s okamzitym oboznamenim s doévodmi zadrzania
a vypocutia a najneskdr do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin prepustenim
na slobodu alebo odovzdanim stdu (m. m. IV. US 587/2021).

21. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 3 tustavy je na zdkonnej Grovni vykonané § 85 Trestného poriadku
(v pripade podozrivého — teda osoby, proti ktorej eSte nebolo vznesené obvinenie) a § 86 Trestného
poriadku (v pripade obvineného). Z § 85 ods. 1 a 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze osoba moze byt
bud’ zadrzand priamo policajtom, alebo jej osobna sloboda moéze byt obmedzend inou osobou
az do jej odovzdania prisluSnym organom.



22. Podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu mdze
policajt zadrzat’, ak je tu niektory z dovodov vézby podla § 71 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku
alebo ak ide o podozriva osobu podla § 204 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, aj ked’ proti nej doteraz
nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie je potrebny predchadzajici suthlas prokuratora.
Bez takého stihlasu mozno zadrZanie vykonat’, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno
dosiahnut, najma ak bola takd osoba pristthnutd pri trestnom cine alebo zastihnuta na tuteku.
Pri zadrzani podozrivej osoby sa § 73 ods. 3 druha veta Trestného poriadku pouzije rovnako.

23. Ustavny sud nespochybiiuje stazovatelovu argumentaciu, Ze pri absencii zmeny skutkového
stavu, ktora by v komparativnom hodnotiacom profile s okolnostami existujiicimi v ¢ase prvého
zadrzania odovodnila d’alSie zadrzanie, moze dojst’ k poruSeniu zdkladného prava na osobnu
slobodu, resp. l'udsko-pravnych imperativov podla dohovoru. Pokial' v§ak ide o plynutie lehoty
na odovzdanie zadrzanej osoby sudu v pripade, ak sa d’alSie zadrzanie uskutocnilo za odchylnych
skutkovych okolnosti svedc¢iacich v prospech d’alSieho zadrZania, pripadne aj indikovania naplnenia
dovodu vizby, tak tato lehota plynie pre d’alSie zadrzanie samostatne a nezavisle na plynuti, resp.
pripadnom uplynuti lehoty prvého zadrzania. Je totiZ zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani
musia mat’ aj v pripade d’alSieho zadrzania, ktoré sa uskutocni pri zmenenom skutkovom stave,
k dispozicii primerany Cas potrebny na zvazenie d’alSiecho procesné¢ho postupu, najmi na tcel
spracovania navrhu na vzatie obvineného do vidzby. V opac¢nom pripade by mohlo dojst’ k podaniu
nevCasného navrhu na vzatie do vizby, na ¢o by sa z pohl'adu dosiahnutia ucelu trestného konania
upinali prislusné konzekvencie predvidané trestno-procesnymi predpismi.

24. V danom pripade neuniklo pozornosti Ustavného sudu (ako vyplyva zuznesenia krajského
sudu), ze st'azovatel’ pocas vykondvania prehliadky osobného motorového vozidla 5. januara 2024
v Case 0 14.45 h (v pritomnosti tlmoc¢nicky) uviedol, Ze ,,s vozidlom isiel z Nemecka po dialnici,
ked’ zrazu sa zacal citit’ zvlastne, zacitil silny impulz, v com si v§imol prdzdnu cerpaciu stanicu,
a tak si to tam s vozidlom nasmeroval “. Pre toto konanie, ktoré bolo vyhodnotené ako impulzivne,
ako aj pre stazovatelove vykriky ,,Alah Akbar“, vznikla dovodna obava z d’alSieho spachania
trestného Cinu vSeobecného ohrozenia, pricom v tomto dosledku dal prokurator s poukazom na § 85
ods. 1 Trestného poriadku suhlas na d’alSie zadrzanie stazovatela. V nadvdznosti na to bol
stazovatel' zadrZany, néasledne mu bolo pre zlo¢in vSeobecného ohrozenia vznesené obvinenie,
pri¢om pre tento zlo€in bol aj podany navrh na vzatie stazovatela do vézby.

25. Ustavny sud teda uzatvara, Ze v stazovatelovej trestnej veci existoval skutkovy stav, ktory
sa po prvom zadrzani eSte pred d’al$im zadrzanim rozsiril o novo generované poznatky (stbor
skutkovych okolnosti), pricom organy ¢inné v trestnom konani prave v désledku tychto skuto¢nosti
pojali novu obavu zo zdmeru stazovatela smerujuceho k opdtovnému spachaniu trestného ¢inu
vSeobecného ohrozenia. Takyto skutkovy posun sa pritom javil dostatoény pre ucinenie zaveru
o potrebe d’alsieho zadrZania stazovatel’a a pre spracovanie navrhu na vzatie do vizby. Ustavny sud
v zhode so zavermi krajského sudu a bez imyslu nahradzat’ odovodnenie uznesenia krajského stidu
uzatvara, ze d’al§im zadrZzanim zacala plynut’ nova lehota predpokladand na tstavnej trovni v ¢l. 17
ods. 3 druhej vete tstavy, o ktorej zachovani nebolo v danych stvislostiach dubiozit. Z uvedeného
dovodu tak boli splnené podmienky rozhodovania o stazovatel'ovej vizbe. Ustavny sud tak hodnoti
uznesenie krajského sudu ako logické a ustavno-pravne korektné, a preto nezistil pricinu
na vykonanie kasacnej intervencie.



26. Neuslo eSte pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel tvrdi porusenie povinnosti organov
¢innych v trestnom konani vzniest' mu obvinenie zo zlo¢inu v§eobecného ohrozenia bez meskania.
Ustavny sad v reakcii uvadza, Ze tato povinnost savisi v prvom rade s otazkou zakonnosti
vykonavania dokazov a v druhom rade vystupuje ako neodpustitelnd podmienka (conditio sine qua
non) rozhodovania o vdzbe. Prvy aspekt vSak stazovatel’ v dovodoch tstavnej st'aznosti, ktorymi
je ustavny sud viazany, adresne neartikuluje. Aj v pripade, ak by doslo k vzneseniu obvinenia
pre tento zloCin 4. januara 2024 (nie 6. januara 2024), len vznesenie obvinenia by sa nevyhnutne
neupinalo na nevyhnutnost stazovatel'ovho zadrzania pre ten isty zlo¢in uz 4. janudra 2024.
Ustavny sud opdtovne pripomina, e stazovatel' bol pre tento zlodin zadrzany 5. januara 2024
v nadvéznosti na jeho vyjadrenia z 5. janudra 2024 rekapitulované v bode 24 oddvodnenia tohto
uznesenia, pre ktoré organy ¢inné v trestnom konani pojali dévodné podozrenie o danosti dovodu
vizby. Predtym neexistovala okolnost’, ktora by predznamenala potrebu obmedzit’ osobnu slobodu
stazovatel'a formou vézby, a to nielen z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku,
ale ani z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ked’ze st'azovatel’ sa pokusil o utek
az 6. januara 2024 v ¢ase 0 00.30 h. Ustavny stid sumarizaéne uzatvara, ze ako 'udsko-pravny sud
poskytuje ochranu pred nedovolenymi zasahmi do subjektivnych prav staZovatelov, priom
neskorsie vznesenie obvinenia pre zlo¢in vSeobecného ohrozenia nemalo v stradniciach danej veci
negativny dopad na referencné kritéria uvadzané st'azovatel'om. Z uvedené¢ho dévodu nebolo mozné
priznat’ procesny uspech ani tejto staznostnej namietke.

27. Osobitne, pokial' ide o ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny sud zaverom
akcentuje, Ze podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa ochrana poskytovana tymto
ustanovenim dohovoru nevzt'ahuje na prvotné obmedzenie osobnej slobody (t. j. na vzatie do vizby,
ako to bolo v pripade stazovatela), ale az na néaslednt kontrolu zdkonnosti d’alSieho trvania viazby
(napr. rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu — m. m. napr. I. US 381/2021,
1. US 184/2023, 111. US 286/2020).

28. So zretelom na uvedené uUstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti
dospel k zisteniu, ze uznesenie krajského sudu nesignalizuje moznost’ poruSenia prav stazovatela
uvedenych v zahlavi tohto uznesenia, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ predmetnej Casti Ustavnej
staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanli ustavni st’aznost
preto Gstavny sud v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

29. Ked'Ze Ustavny sud uUstavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st’azovatel'a uplatnenymi v tejto Uistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



